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Resumen

Fundamentos: En Argentina se vienen observando mejo-
ras en algunos aspectos de la calidad de vida de los adoles-
centes. Sin embargo, aun se encuentran afectados por mul-
tiples problematicas sociales que la afectan negativamente.

Métodos: Estudio de investigacion-accion a través de la
implementacion de agroecologia escolar, con evaluacion
cualitativa a partir de analisis documental, entrevistas en
profundidad a docentes y grupos focales con adolescentes
escolarizados de una provincia de Argentina.

Resultados: La intersectorialidad del proyecto fue alta. Se
realizaron 7 grupos focales con 33 adolescentes y 10 entre-
vistas en profundidad con docentes. La aceptabilidad fue
adecuada y se reconocieron barreras en la implementacion.
Los aportes a la calidad de vida fueron diferenciales segun
edad y situacion escolar de los adolescentes. Los de menor
edad se enfocaron en aspectos subjetivos y los de mayor
edad en los objetivos. Los docentes manifestaron impactos
positivos del proyecto a nivel escolar y del adolescente.

Conclusiones: Los resultados evidenciaron aportes resolu-
tivos a algunos aspectos de la calidad de vida en la adoles-
cencia tanto objetivos como subjetivos factibles de llevarse a
cabo desde el ambiente escolar desde una base de intersec-
torialidad. Se considera que el proyecto tiene potencial para
ser escalado y/o replicado en otros contextos.
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Introduccion

En las ultimas décadas se viene poniendo en relieve la
importancia de los derechos de los nifios, nifias y adoles-
centes reivindicados principalmente desde la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio.
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Abstract

Background: In Argentina, improvements have been
observed in some aspects of the quality of life of adoles-
cents. However, they are still affected by multiple social
problems that affect them negatively.

Methods: Action-research study through the implemen-
tation of school agroecology, with qualitative evaluation
based on documentary analysis, in-depth interviews with
teachers and focus groups with school-age adolescents from
a province in Argentina.

Results: The intersectorality of the project was high.
There were 7 focus groups with 33 adolescents and 10 in-
depth interviews with teachers. Acceptability was adequate
and barriers to implementation were recognized. The contri-
butions to the quality of life were different according to age
and school status of the adolescents. The younger ones
focused on subjective aspects and the older ones focused on
the objectives. Teachers expressed positive impacts of the
project at the school and adolescent levels.

Conclusions: The results showed positive contributions to
some aspects of the quality of life in adolescence, both
objective and subjective, feasible to be carried out from the
school environment from a base of intersectoriality. It is
considered that the project has potential to be scaled and /
or replicated in other contexts.
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Si bien en Argentina se observaron mejoras en algu-
nos aspectos de |a calidad de vida de los adolescentes, la
evidencia cientifica pone en relieve diversas problemati-
cas sociales que la afectan negativamente, repercu-
tiendo en su desarrollo sano y arménico y vulnerando sus
derechos'

Se entiende a la calidad de vida como "proceso” y
“estado”, desde un enfoque multidimensional, resca-
tando condiciones objetivas y subjetivas®**, donde la
escuela se constituye en un ambiente estratégico desde
donde pueden emerger acciones que permitan abordarla



de manera holistica y en consonancia con los principios
de la educacion inclusiva y compleja®.

La agroecologia es una disciplina cientifica, un con-
junto de practicas y un movimiento social® que permite
lograr trasformaciones escolares, dando a los alumnos la
oportunidad de utilizar conceptos espontaneos fruto de
las interacciones cotidianas en su medio social, junto a
nuevos conocimientos que la escuela, docentes y otros
actores les facilitan. Ademas es una de las estrategias
socio-pedagodgicas con mayor potencial’ en pos de lograr
abordajes complejos generando canales participativos,
inclusivos® de intercambios de experiencias y saberes
tanto dentro como fuera del aula, colocando al adoles-
cente como protagonista principal dentro de los proce-
sos de aprendizaje significativo®.

Algunos estudios recientes reportaron que la agroe-
cologia escolar promueve el consumo de alimentos salu-
dables y fomenta espacios de educacion nutricional.
Ademas, permitiria mejorar algunas situaciones de salud
poco satisfactorias, como obesidad y otros factores de
riesgo'e™,

Otros antecedentes mostraron que puede actuar
sobre algunas dimensiones subjetivas y objetivas de la
calidad de vida siendo elementos claves al momento de
definir los procesos de salud-enfermedad durante la
etapa de la adolescencia’>™.

En los ultimos afios, la agroecologia ha cobrado rele-
vancia por constituirse en una politica intersectorial que
permite alcanzar objetivos en distintas areas estratégi-
cas como educacion, salud, desarrollo social y ambiente
para enfrentar multiples problemas sociales de los estu-
diantes®™.

El objetivo de este estudio fue explorar de manera
cualitativa el impacto de un proyecto intersectorial
basado en sistemas agroecoldgicos para mejorar algunas
dimensiones de la calidad de vida en la adolescencia y
del ambiente escolar en Argentina.

Material y métodos
Tipo de estudio

El estudio forma parte de un proyecto intersectorial
llevado a cabo durante el 2015-2016 a partir de alianzas
entre diferentes sectores publicos. Busco sumar acciones
a lainiciativa de "Escuelas Sostenibles" propuesta por la
Organizacion para las Naciones Unidas para la Alimen-
tacion y Agricultura™. Este trabajo estuvo dirigido a un
grupo de adolescentes insertos en el sistema de educa-
cion estatal de una provincia de Argentina.

El estudio tuvo un disefio de investigacion-accion. Se
baso de tres abordajes complementarios: el primero fue
un analisis documental donde se exploraron categorias
de intersectorialidad® del proyecto (tabla I). El sequndo,
se enfoco en acceder de manera cualitativa a las expe-
riencias y percepciones de los actores involucrados. Los
fundamentos tedricos y epistemoldgicos de este método
lo hacen pertinente al momento de acceder a resultados,

procesos y practicas durante el proyecto. Y el tercer
abordaje se baso en la elaboracion de un marco de tra-
bajo (fig. 1) que surgio de una adaptacion que integrd
dos procesos. Una primera instancia partio de la revision
de autoresy literatura cientifica sobre el abordaje socio-
pedagogicos*?' desde la estrategia elegida (agroecologia
escolar) y sobre el problema de investigacion/accion
(calidad de vida)** que sirvio de base para el disefio e
implementacion de las actividades. El sequndo proceso
fue una adaptacidn y una posterior reformulacion del
modelo conceptual inicial luego del componente de
investigacion cualitativa.

El equipo de trabajo del proyecto estuvo conformado
por un equipo intersectorial perteneciente a la Universi-
dad Nacional de Cérdoba a través de la extension uni-
versitaria, el Instituto Nacional de Tecnologia Agrope-
cuaria por medio del Programa Nacional Pro-Huerta, el
Ministerio de Educacion de la Nacion con el Programa de
Extensidn Educativa Abrir la Escuela y el Ministerio de
Educacion de la Provincia de Cordoba.

Participantes

Los informantes del componente cualitativo formaron
parte del proyecto en el marco del sistema educativo esta-
tal de nivel medio de la provincia de Cordoba, Argentina.
La seleccion de los informantes se enfoco en dos grupos:
los "principales destinatarios” (adolescentes) y otros acto-
res claves consideradosncomo “facilitadores” (docentes),
que en conjunto se constituyeron en pilares fundamenta-
les para la sostenibilidad del proyecto.

El muestreo fue intencional y los criterios de seleccion
de los informantes se basaron en: diversidad de género,
edad y de situacion escolar (curso y turno escolar). La
muestra quedo constituida por 33 adolescentes con eda-
des comprendidas entre 14 a 21 afios y 10 docentes.

Se conformaron 7 grupos focales con adolescentes a
partir de los siguientes criterios: grupos diferenciales
segun curso escolar, dentro de cada grupo garantizar la
presencia de informantes de ambos géneros y en todos
los grupos se buscé que todos los adolescentes hayan
estado expuestos a la intervencion.

Los grupos focales consistieron en grupos entre 4 y 6
adolescentes de ambos géneros (mixtos) pero que perte-
necieron al mismo curso y turno escolar. Fueron desarro-
llados en diferentes instancias de trabajo en jornadas de
45 minutos y fueron coordinados por un equipo consti-
tuido por: facilitadores (docentes pertenecientes a
dichos cursos escolares), un investigador cualitativo
entrenado en la conduccion de grupos focales y un
observador responsable de realizar notas de campo y
distribuir los materiales didacticos de soporte.

Ademas se realizaron entrevistas en profundidad con
docentes que formaron parte directa o indirectamente
de la propuesta.

La recoleccion de datos se realizo dentro de los 12 meses
posteriores a la finalizacion del proyecto. En esta etapa se
implementé un guion tematico destinado a adolescentes y
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Tabla |

Andlisis de la intensidad de intersectorialidad en el proyecto

Componentes

Definicion

Descripcién

Nivel de intensidad
de la intersectorialidad

Inclusividad en el
ciclo de politicas
publicas

Se comparte la
formulacion de las
decisiones, el
sequimientoy
evaluacion de la
intervencion

Disefio y planificacidn: si bien se observo que en el proyecto la
planificacion de actividades y distribucion de tareas especificas de
implementacion tuvo una intensidad alta entre los sectores
involucrados donde se constataron reuniones previas a la intervencion
para definir acciones, recursos e intercambio de idea y experiencias, el
proceso de consolidacion de la propuesta formal se ejecuto
principalmente desde una perspectiva sectorial.

Programacidn presupuestaria: al igual que el componente de disefio y
planificacion, la programacion presupuestaria no se observa con
claridad en el documento técnico del proyecto ni se observan
reuniones planificadas dentro del cronograma. Se observa que esta
instancia fue asumida de manera sectorial.

Seguimiento y evaluacion: se evidencia que este aspecto se llevo
adelante de manera parcial entre alguno de los sectores. No se
observan en el cronograma la presencia de reuniones planificadas
para el analisis de indicadores de monitoreo y evaluacion. Se observa
que este sub-componente fue desarrollado principalmente por el
sector que tiene una orientacion mas evaluativa.

Baja

Baja

Baja

Mancomunidad

Se comparte la
ejecucion de las
decisiones, la
informaciony
los recursos

Acciones: Se observo que en el proyecto este sub-componente tuvo
una alta intensidad, esto se pudo evidenciar en la distribucion de
tareas en el territorio, en documentos audiovisuales y registros de
campo. Si bien algunas actividades especificas fueron lideradas por el
sector con mayor capacidad técnica y practica bajo un criterio
disciplinar, se observaron registros del desarrollo de las tareas en el
territorio con la presencia activa de por lo menos dos o mas sectores
involucrados en gran parte de las tareas previstas en el cronograma.
Se observan mecanismos alternativos de socializacion de la
informacion a través de mail, lamadas telefonicas e informes de
avances entre los sectores.

Recursos: El financiamiento de las acciones, a través de fondos
disponibles y recursos donados, se dio de manera cooperativa y
complementaria de acuerdo a la disponibilidad de recursos de cada
sector. En este punto, se observa que cada sector tuvo aportes de
recursos materiales, monetarios y humanos al proyecto piloto.
Responsabilidades compartidas: este sub-componente tuvo una
intensidad alta, donde se observa un funcionamiento en red durante
el desarrollo del proyecto. Si bien todas las actividades fueron
compartidas entre los sectores involucrados, dependiendo de las
caracteristicas de la actividad algunos sectores tuvieron mas
presencia en el territorio que otros. Sin embargo, desde los registros
no se observaron tareas realizadas de manera sectorial.

Alta

Alta

Alta

Estructuras
organicas
suprasectoriales

Se producen
alteraciones en las
estructuras
organizativas
sectoriales al menos
para la gobernanza
comun

Gobernanza comun: se evidenciaron arreglos explicitos formales y
cooperativos para la accion intersectorial, principalmente durante los
procesos de implementacion mas que en la planificacion. No obstante
la coordinacion general fue llevada a cabo por uno de los sectores,
este sector se encarg6 de gestionar las acciones que permitieron
consolidar las acciones intersectoriales.

Acuerdos: se visualizaron convenios formales de ejecucion del
proyecto piloto firmado por la méxima autoridad de cada sector.
Ademas previo a la implementacion se observa indicadores de
presencia de reuniones intersectoriales previas a la intervencion para
definir acciones y consolidar la propuesta, analizar factibilidad y
definir aporte de recursos.

Instancias técnicas: las instancias técnicas intersectoriales se
presentaron de manera importante durante la planificacion e
implementacion, cada sector especializado aportd recursos técnicos y
especializados a las actividades

Alta

Alta

Alta
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Fig. 1.—Framework de implementacion del proyecto intersectorial.

otro a docentes que fueron elaborados en base las dimen-
siones de calidad de vida y elementos del ambiente escolar
que fueron intervenidas desde el proyecto.

Intervencion escolar

El periodo de intervencion durd 12 meses donde se
invitaron a participar a alumnos que cumplian con los
siguientes criterios de inclusion: pertenecer al sistema
de educacion estatal-provincial, tener una edad com-
prendida entre 10 y 24 afios y residir dentro de mismo
contexto (barrio) al que pertenece la escuela a la que
asiste.

Las actividades programadas se ejecutaron dentro del
marco del curriculum escolar bajo la modalidad de talle-
res tedrico-practicos participativos.

Andlisis de datos

La informacion cualitativa fue registrada a través de
grabaciones audiovisuales, notas de campo y analisis de
documentos técnicos que luego se transcribieron fiel-
mente y se analizaron por medio de la técnica analisis de
contenido. Las transcripciones textuales fueron las uni-
dades de analisis y se clasificaron y codificaron segun los
objetivos del estudio y las dimensiones abordadas, cons-
tituyendo un corpus Unico de datos.

Los analisis se Ilevaron a cabo utilizando el software
ATLAS.Ti 7 (2013) combinado con la técnica manual de
codificacion de informacion. El analisis consintio en: 1)
codificacion de nodos amplios (dominios y dimensiones);
2) distincion de informacion especifica para identificar

elementos comunes, divergentes y emergentes (catego-
rias emergentes); 3) comparacion y condensacion de la
informacion.

Para mejorar la validez interna del estudio se revisa-
ron todas las transcripciones por lo menos 2 veces y se
realiz6 una instancia de triangulacién por informantes
(adolescentes y docentes). Se seleccionaron frases tex-
tuales para ilustrar el contenido central de cada catego-
ria cuidando el anonimato de los entrevistados.

Consideraciones éticas

El estudio fue aprobado por el Comité de Etica del
Hospital Nacional de Clinicas (CIEIS-HNC) y a nivel pro-
vincial por el Consejo de Evaluacion Etica de Investiga-
cion en Salud (CoElS) de Cordoba. Se llevo a cabo la
firma de consentimiento informado por padres y/o tuto-
res, los adolescentes y docentes. En todo momento se
garantizo la confidencialidad de la informacion.

Resultados

La muestra de adolecentes quedo constituida por un
36,4% de varones y 63,6% de mujeres. El 72% tuvo eda-
des entre 14-17 afios. El 90% de la muestra de docentes
estuvo conformada por informantes del género feme-
ninoy un 10% masculino. El 60% de los docentes impar-
tia docencia en el area de ciencias naturales, el 20% en
arte, el 10% en ciencias sociales y el 10% en educacion
fisica.

Desde el abordaje cualitativo se buscd comprender la
concepcion del "mundo” y la "naturalidad” de las situa-

Nutrimetria de z-IMC vs z-peso en funcién al
desarrollo lineal en edades de 0 a 30 meses
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ciones que los mismos agentes sociales expresan
mediante el lenguaje que les es propio para intentar
Intersectorialidad, agroecologia y calidad de vida en
adolescentes comprender sus perspectivas y reproducir
de una forma enriquecida y detallada sus experiencias y
percepciones que emergieron después del proyecto.

Perspectiva de los adolescentes

Los comportamientos y las interacciones observadas
durante los grupos focales dieron como resultado la con-
figuracion de una matriz de dimensiones y categorias
(tabla 1) sobre los impactos que tuvo la intervencion en
torno a la calidad de vida (aspectos subjetivos y objeti-
vos) y al ambiente escolar.

Como elemento comun en todos los grupos aborda-
dos, se observo una aceptabilidad 6ptima de la interven-

cion donde la misma contribuyd satisfactoriamente a
lograr ciertos cambios su ambiente escolar, como por
ejemplo pasar a realizar actividades tanto dentro como
fuera del aula, concordantes con un modelo de educa-
cion complejo.

Sin embargo, en torno a la intervencién también se
observaron ciertas experiencias negativas comunes vin-
culadas a barreras de procesos provenientes de la esfera
subjetiva de "socializacion” entre los actores intervi-
nientes. Este diagnostico no hace referencia unicamente
a las relaciones entre pares, sino también sobre la rela-
cion alumno- docente y en torno a la organizacion en el
trabajo en el territorio.

Efectivamente, se sabe que la organizacion de multi-
ples actores dentro de un mismo proyecto escolar es
compleja lo que en conjuncion con las propias dinamicas
de adolescentes generaria barreras, disfunciones y expe-
riencias negativas durante el proceso.

Tabla Il
Experiencias y percepciones de los adolescentes sobre el impacto del proyecto intersectorial (n = 33)
Dimensiones Categorias Descripciones Verbatim
Ambiente escolar Aceptabilidad 1. Contribuciones a cambios del ambiente escolar "Las negativas, las discusiones entre alumnosy profes..."
2. Experiencias positivas escolares (actividades fuera (hombre 18 arios).
y dentro del aula, acercamiento a otra cultura) Los desacuerdos con otros chicos...que la regdbamos o
Barreras Socializacion (Conflictos entre paresy entre no, que nos pisaban nuestra huerta..." (mujer, 15 afios).
alumnos/docentes,intolerancia, falta de continuidad,
organizacion y coordinacion en el trabajo.
Calidad de vida Subjetiva 1. Satisfaccion personal (seguridad de hacer "También puede ser con nuestra familia... y dentro de la
|as cosas) escuela integrarnos con otros compafieros de otros
2. Socializacion (compafierismo, respeto, compromiso, cursos, explicdndole cosas nuevas para que ellos
trabajo en equipo, recreacion, compartir con otros). también aprendan como trabajamos nosotros..."
(mujer, 17 afios)".
En la importancia personal, por que no nos interesaba
tanto, ahoraplantamos la semillita en nuestra casa...”
mujer, 16 afios).
"El beneficio del conocimiento, que hemos adquirido,
Educacion 1. Educacion alimentaria y nutricional (alimentacion aprender cosasnuevas y experiencias...” (mujer, 17 afios).
saludable,produccion de alimento-agroecologia vs.
agroindustria)
2. Educacion ambiental (naturaleza, contaminacion,
produccion y ecologia, cultivos)
3. Educacion procedimental (aprendizajes a través
de la practica)
Empleo 1. Sensibilizacion con micro-emprendimientos "Antes no haciamos mucho eso, por que no sabiamos
alimentarios de la economia... lahuerta, que hicimos s un trabajo...
2. Mejoras de practicas en toda la cadena de produccion la economia de la gente, te ahorras plata...”
(cosecha, venta y fabricacion de productos alimenticios)  (hombre 20 afios).
Objetiva Saludy Importancia de la alimentacion saludable (consumo
alimentacion de vegetales, dieta variada) "Estamos contribuyendo alasaludy a la alimentacion...
porqueaprendimos que la alimentacion que tenemos
nosotros no es la mejor, por que la verduray la fruta no
la aplicamos en la vida cotidianay ahora recién la
empezamos a implementar, tratando de conocer sus
beneficios..." (mujer, 17 arios).
Ambiente 1. Sensibilizacion con la naturaleza, reconocimiento de "Se relaciona con la calidad de vida por que si uno tiene

|a flora autdctona.
2. Practicas de cuidado del ambiente.

una huerta estaconsumiendo cosas que no tienen
agroquimicos, aparte tampoco esta contaminado...y
tampaco contamina” (mujer, 16 afios).

12 Rev Esp Nutr Comunitaria 2018;24(1):8-17

Daniela Moyanoy cols.



3QBpNjes UgIIEUIWI[e e 's0303dse

S0P S0JS3 433 JOPBIPIW 0JUIWI|2 OLIOD JuU3Iqwie [ A pnjes e| 3p 0pepind | eAiRIqo bpirap
(0aisi4 ‘(sa103npoud uoisuswi( popipY
U9Ia0MP3 3P JDJN3LLIND 0000S? [3P 3UD0D ‘UQUIOK) , UOIDIUILIID 3P POpI]O) 3p eaijesadood A ouaiwipuaidwaosdiw 3p ‘o3jdwa 3p pepijigisod) 03jdug
DUaNG uai} ou bLoADw b7 DPIA 3p PopIjI 0] U3 OANIJUI UOIDIUALD JORYY "3)U30S3|0pe [3p |eu0Isajoud Sews uorde}dede))
"UQIIEZI[BI0S 3P S0393dSE A SI0[BA 'SBZ211S3P JANOWOIY
(S3joampp SDI3L) 3 40[nLN 01200 "Sedl[ne seannaeld Se| Jewiojsuei) A Jej03S3 BWIP [3 JeIof)y onediubis A}UISI|0pY
13p 33u300p afnu) ,nd bj b SowRPUAIAD 01y SO U0 A S01Y S0] Ip SowPuID SN 3fezipuaide |3 DAI30INPI
“unbny 0430 ua sownind sou S0.3050u A 0puaIo0Y U3PUBIID ‘i0fous U3puUIdD sajeuoisajoud A 51053404 u0d ‘saled 13ua 3fezipuaide ap S01deds3 S0430 JedId0Ig A3judsajope [ap ugisnjouf
S0DIL2 S0] UUI[DJ SIYDUOIUIAU0D 0U S40bN| S0.30 U3 0 DJND 3p D3Ny 0/DGDA} [, "0UEPEPNID OLLI0D 01D NYAIAS? UN 3p OUAWIO4 eysiuobeyoud joi |3
"SEpaNY S| 3ps3p 0juawi|e opualdnpoid unol [3p ewsiw eandeld e
(Sajnanyop s012U3) "0320A01d [2p uoIdBIUBWR|dWI B 3P SINCSIP SAUBIIWA SEAILRIDIUI SBAINN solqued
9p.ID[n3LAINY 012003 [3p 3U0p “13fnw) ,043p0inp 0as Inb A SDNPU 3p 01QUIDI me%.meg
12403111204 DADd $3QOPNJDS SO3UIWID J1ANP0Id OWIOI [ SIHDUISUI SOWAQIP 'SAUA0S 0392404d [3p uoIdeIUIWR|dwi B| 3p ORI} 3P UOISUIXT A SeDUS PDPIJIQIUISOS
S0/ 3p SOUD}UALLID S031GDY A DINPUOD D] U3 SOIQUIDI S043PDpIaA Jnifof nnd anbiod "S)U3S3|0PE S| U3 S03IQBY A BIINPUOD B| U3 SOIQIE SOPIUISOS Pa
SOJUAWID P UIINPOIA D] D OUJO) U3 SAPDPIALID UOI JONUIILOD OLIDSIIU S3 IS ™, A so13pepian Jeibo| esed SIPEPIAIRIE Se| UOD 0n3N} B JENUIIUOD 3P PEPISARN SIPERISIRN
‘(53101205 SDIURIY) 3 IDNILLINY 0/0AS3 (3 JUI0p “13lnyy) ,bjaNAS B[3N3S3 B| UD
D] 210 UQISIA D] OPDLLIOJSUDA} JAGDY 3G3P UIQUID] BPNP UIS 053 A opunfbgni "0LB3IUNWO) 0fA Jel|iwey '1ejods3 Al 0UJOJU |3p ojo0du £160]0330.0Yy
DJaA SOf ‘0JANY D] U3 UDQDSI SRUDIPNISI SO] SDAUIW DJANIS3 D U4 DQOSHd B OpUBZUBAB 'S33U3d53|0pe soidoJd So| 3p B[ Sew Sealoj0da0ibe Seaaeid se| UQIDBULIOJSUBI] I :eaibobepad
anb ouian J3nbyond ‘isnaur anb anj Jopourioysuniy (01au30d Uod 0323dsn 0430, 3psap uabiawa anb S1RI}UI S3|E1dUR}0d 3p A UM B] 3p 0A3ISod 0jdedwi| -0120S
(s3pinzoyy e1b33ens]
SDIdUALY) 3P JOJNILAINY 012053 (3P 33400 alnu) ,S3)QSIA UIL[DII UDIS S03d0dwI 5318|0253 S012BAS
50/ anb nipd 'souau b ‘o SOUD SOP DIULIAAXA DISI 3SIAPUIXA DAQ3P Anb A (souewny A S031IOU03) S0SIND34 3P ‘UOIIUINIAUI €] 3P UORRANP 3p odwial) 0304
042 053 Jod *3juyoduir Spu 0f S3 ‘U 0 UOIIDZI[DIIAW0) ] 040 DSU3ID 35 053 IS Ip uoeIUWRdw
D[ DU 'S3QOPA[DS So3URLID 3p S3103dnpodd s3jqisod 0w 3sind3A0id iniboj ‘0353 "SIPEPIAIIIE SEAINU SB| U3 SOUWIN|E SO| 3P OAI}IEOAM {01 UN JAU}SOS 3p SapeyndIq SDJaLIng
109 424 anb U3U31} DIOYD DISDY OPUDUOIIUIL 3ANISA D S0393dsD SO anb 031) ™, "Sed1}9eld SIPEPIAIIIE Se| JezI[Bal 3 0JUIWOW [B UQIEZIUEDIOSIp &]
'souwinje so| 3p owsiuobeyoud
‘(s3{pAnpy SDI2UAL) 3P JDJNILLIN 0120AS3 [3p }U0P 3 Jonow04d A S33U220P S3URJR4IP A43U3 Se3unfuod searydesd Jejnapy
Yalnw) ,010p333nbrua spus A piouaLdX3 o] Jofaw oyonw Any ‘oppzipd3dsa puosid seinjeubise JBINILINI [2AIU 1Dj0353
ap ododn 3 U0 103U [0 0430 ‘|DSINASUDI DIAUDL 3P SDIIPWI) SDAO OPDIDGDI} S IpS3P SaJe|nLLIND Sewa} Jesuad e sesed eied 'edijne 3sejD g 3p B SOPIU3}U0J 3p wnnaLIn)
SOWIDIqDY 3uaLi0LAuD anb bA olofaw Sofgni} 3p 0di} 313 4GOS UOISIA I ™, 'euopaIpesy 0] 3p 3[es anb oaRealyIubIs A oAljeI0qe|0d Alezipualdy UQIDBZI|BSIIASUEL|
“JB|NILIND O[|01ES3P |3 U SOPIUIUOD JZI[BSIANSUBI] B|ands]
S3Jua20p A souwinje eied S0RUIQ U0D 0393404 un U3 Jefeqes} p ez3[eLI04
“(s3panyoyy S0IOUIE) 'SapepIAIRE Jinquasip A seasey Jesuad esed odinba ap sosayedwod
P01 01003 [3p 33u320p “3nuu) , so4boy sosanu upzijpidnd A S04 50| U0d UQIEZ|UED.O g  SOPEIIOSE '[eJUALIPad0Id 0d1} 3P SOJUAIWIOUO)
soA)sanu ap Japuaidn sowapod 1230y b sowpwiuD Sou anb ‘opipaw oj u3 anb 03;) "edjewia} ey Jezifjdwiod 3p pepraeded e
A e2160]0330168 UQIINPOId ] 3190 Seljdwe Sew Su0EN}dIV0I A S3uIdRIU0) odinba |ap 31u0p
‘odinba |3 Jod opiniA 0 opeidoide ou 0JUIWOW |3 BISEY SOIUIIWIAOUO) 0JURIWIIIBHOS |3 odinbz
LYY SauoIULR(J sapuabiows sauolsuawiq sojuiwo(
. LAt mctomwupw . : L

(01 = u) [01103235433u1 0393404d [3p 0320dWI [3 21QOS S3UIIOP 3P SAUOIIAIIIAY

Il ejqel

13

8-17

Rev Esp Nutr Comunitaria 2018;24(1)

Evaluacion cualitativa de impacto de un proyecto

intersectorial sobre agroecologia y calidad de vida

en adolescentes de Argentina



Ademas, se observaron subjetivaciones diferenciales
entre grupos ancladas a la edad y situacion escolar
(curso). Es asi que, los grupos compuestos por adoles-
centes de menor edad anclaron a la agroecologia princi-
palmente con la dimension subjetiva de calidad de vida
en dos niveles: satisfaccion personal (individual) y socia-
lizacion (actividades con otros). Esta dimension subje-
tiva también se presenté de manera marcada en los ado-
lescentes de edad intermedia.

Si bien el grupo adolescente con edades mayores
hicieron referencia a algunos aspectos subjetivos, estos
se presentaron en menor medida. Dentro de esta dimen-
sion subjetiva el mayor peso estuvo concentrado en ele-
mentos en torno a la socializacion; es decir, el caracter
colectivo y cooperativo que pueden generar interven-
ciones agroecoldgicas.

En cuanto a la dimension objetiva, la educacion fue la
mas valorada por los grupos de escolares de mayor edad
donde se explayaron en contenidos aprendidos, como es
el caso de la educacion alimentaria, nutricional, ambien-
tal y procedimental.

En este sentido, se pudo observar que los jovenes no
solo manifestaron aprendizajes tedricos sino también
practicos, que podrian plasmar un aprendizaje significa-
tivo y sostenible. Estas categorias si bien estuvieron pre-
sentes en los grupos de edades menores no se encontra-
ron de manera importante.

En los grupos de mayor edad también se observaron
percepciones orientadas al componente de empleo aso-
ciado a la agroecologia; estos elementos se dieron en
torno a la sensibilizacion con micro- emprendimientos

alimentarios y sobre mejoras en las practicas dentro de
la cadena de produccidon de alimentos, dandole a la
estrategia una mirada de sostenibilidad a largo plazo
con impactos mas alla de la esfera escolar.

En cuanto a las contribuciones a la salud y alimenta-
cion, si bien estuvieron presentes en los discursos de
todos los grupos bajo analisis no se presentaron de
manera clara. En esta linea solo se reconocio la impor-
tancia de la alimentacion saludable. Esto se dio de
manera similar en al momento de realizar la vinculacién
de la agroecologia con el ambiente, donde se hizo foco
tanto en sensibilizacion como en practicas concretas de
cuidado ambiental. Sin embargo, fue el elemento de la
calidad de vida el menos percibido desde los discursos de
todos los jovenes.

Perspectiva desde los docentes

Los discursos de los docentes dieron origen a un
modelo que presentd una complejidad de dimensiones,
componentes e interrelaciones que se fueron presen-
tando de manera relacionada y secuencial (fig. 2).

Desde esta perspectiva y a nivel de la escuela se vie-
ron resutados en dos dimensiones: el equipo docente y
el curriculum escolar; a nivel del adolescente se obser-
varon impactos en algunos elementos que se asientan
sobre el paradigma de inclusion educativa y con la cali-
dad de vida; ademas se visibilizaron diferentes elemen-
tos propios de la estrategia socio-pedagdgica elegida
(tabla I11).

) ‘S
- Fortalecimiento del equipo
B0 docente
S Impacto
(=]
Q
8 Escuela
B wa
&0 l 2
= g
") 8.
= Transverzalicion enel =5
= curriculum escolar g
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g - Barrerasy
E @ — facilitadores
]
2 —
S 5 )
E Inclusion educativa ‘ '
3 |l
ol
=
= Adolescente
S
e . .
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=) .
£ Calidad de vida pedagégica
N’

Fig. 2.—Modelo emergente sobre las percepciones de los docentes.
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En cuanto al fortalecimiento del equipo docente las
percepciones fueron muy claras, las practicas agroecold-
gicas promovieron conocimientos hasta el momento no
apropiado o vivenciado por el grupo donde reconocieron
que la intervencion permitio adquirir concepciones y
conceptuaciones mas amplias sobre la produccion agro-
ecoldgica de alimentos y complejizar temas importantes
como la produccion.

Los actores expresaron haber adquirido conocimien-
tos de tipo procedimental, asociados a la organizacion
con los compafieros de equipo para pensar tareas y dis-
tribuir actividades. Ademas consideraron la fortaleza
que tiene el trabajar bajo una modalidad de “proyecto”,
es decir de trasversalizacion curricular, tanto para los
alumnos como para los docentes.

Se reconocieron como facilitadores durante la imple-
mentacion, a la orientacién curricular institucional y a la
transversalizacion de contenidos de agroecologia en el
curriculum escolar. Se rescaté ademas que la interven-
cion ayudo6 a mejorar experiencias pasadas.

Otro aspecto relevante que se puso en evidencia fue el
desarrollo curricular en el marco de una cooperacion
intersectorial y sumar a las actividades concretas otros
actores con especialidad en la tematica.

Este hecho propicié un aprendizaje colaborativo y sig-
nificativo que sale de lo tradicional para pasar a imple-
mentar el desarrollo de temas curriculares desde dife-
rentes asignaturas bajo la modalidad de "proyecto”,
articular practicas conjuntas entre diferentes docentes y
promover el protagonismo de los alumnos.

La inclusion educativa desde la agroecologia fue
otra dimension que emergio desde las subjetividades
basada en dos pilares. Uno fue el rol protagonista de los
adolescentes desde en un sentido amplio, donde se hizo
énfasis en cuestiones practicas y en el fomento de un
espiritu critico. Otro de los pilares consistio en el
aprendizaje significativo visibilizado a través de la cre-
acion de espacios de aprendizaje entre pares, con pro-
fesores y profesionales intervinientes, mejoras en el
clima escolar, promocion de destrezas, valores y aspec-
tos de socializacion.

Desde las valoraciones de los docentes se reconocio
que el vinculo entre la agroecologia escolar y la calidad
de vida de los adolescentes se plasmo a través de dispo-
sitivos relacionados a la posibilidad de empleo (micro-
emprendimientos y de potenciales cooperativas de pro-
ductores de alimentos saludables).

En menor medida también emergieron elementos
relacionados a las contribuciones a la alimentacion salu-
dable, cuidado a la salud y el ambiente dentro del abor-
daje holistico de la calidad de vida que tuvo el proyecto.

Las principales barreras se originaron a partir del tra-
bajo en el territorio con foco en barreras materiales
como la escasez de tiempos, de recursos (econdmicos y
humanos) y de espacios escolares para llevar a cabo
todas las actividades programadas desde el proyecto.

Por otro lado, se presentaron barreras simbdlicas vin-
culadas al trabajo con los adolescentes donde se hizo
énfasis en la desorganizacion al momento de realizar las

actividades practicas y en el poder promover la autono-
mia de los adolescentes en todo momento de manera
sostenida y desde un rol proactivo frente a estas nuevas
actividades.

Los potenciales facilitadores fueron la orientacidn
institucional hacia las ciencias naturales y tener antece-
dentes previos de experiencias en el area. Asimismo
emergieron algunas connotaciones ancladas a una
capacitacion mas profesional de los estudiantes sobre
los alimentos facilitado por un equipo interdisciplinario.

Otro aspecto que emergid desde los discursos radicod
en el impacto de la intervencion a nivel de trasformar el
entorno de los adolescentes. En este sentido, los docen-
tes reconocieron que uno de los principales impactos de
llevar adelante practicas agroecoldgicas junto a ellos es
que trascendid la esfera escolar hacia la familia y la
comunidad.

La sostenibilidad del proyecto se visualizé a través de
algunas ideas expresadas por los docentes que hicieron
referencia a necesidades sentidas de la continuidad de
las acciones. Esto se explica a través de percepciones
relacionadas a la continuidad de las actividades en torno
a la produccidn de alimentos siendo un aspecto rele-
vante al momento de lograr verdaderos y sostenidos
cambios en la conducta y habitos en los estudiantes.

También se puso en evidencia la necesidad de conti-
nuar la propia intervencion por un periodo de tiempo
mas largo que permitan profundizar sobre ciertas tema-
ticas especificas.

Otros elementos relacionados a la sustentabilidad del
proyecto se basaron en algunas ideas desde los discursos
de los actores donde manifestaron intenciones concre-
tas de continuar con la implementacion de iniciativas
alimentarias, como el kiosco escolar saludable y produc-
cion de alimentos por los propios alumnos que formaron
parte de la intervencion.

Discusion

Esta investigacion cualitativa puso en evidencia que
el proyecto intersectorial contribuye a brindar algunos
aspectos resolutivos de la calidad de vida de los adoles-
centes, como asi también a realizar ciertas trasforma-
ciones en el ambiente escolar.

Los antecedentes sobre la tematica desde disefios
experimentales postularon que intervenciones agroali-
mentarias escolares puede tener un impacto positivo en
diferentes dimensiones de la calidad de vida™? de los
estudiantes; sin embargo y a diferencia de nuestra pro-
puesta, los antecedentes de investigacion-accion son
escasos, estan principalmente dirigidos a nifios y se
enfocan en intervenciones parcializadas sobre algunos
componentes de la calidad de vida como la salud y ali-
mentacion™3141623 |3 prevencion de obesidad'?, aspectos
psicosociales, la participacion comunitaria y la creacion
de espacios para el aprendizaje significativo'”**% |o que
lleva a postular la necesidad de mayor produccion de
conocimientos en el area?’.
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Segun lo publicado por Block et al.?* y en consonancia
con nuestros hallazgos, se puso en relieve que la agricul-
tura escolar contribuye fuertemente a aspectos subjetivos
de los estudiantes tanto individuales y colectivos. La OMS
(1996)> jerarquizd y dio relevancia a estos aspectos subje-
tivos dentro del concepto de calidad de vida, donde nues-
tros resultados de mejoras se orientaron en gran medida a
esta dimension, donde los jovenes rescataron de manera
importante elementos sobre satisfaccion personal y pro-
cesos de socializacion durante el proyecto.

Respecto a las dimensiones de la alimentacion, nutri-
cion y ambiente como mostraron otros estudios'’-1416232530 y
en consonancia con nuestros resultados, se observaron
aportes significativos de la agroecologia a estas dimen-
siones. Sin embargo, las percepciones no fueron dema-
siado marcadas, esto pudo deberse a que lograr cambios
en los habitos alimentarios requiere de un tiempo impor-
tante y de acciones sostenidas y direccionadas a este
componente.

Otro resultado relevante se dio sobre la sensibilizacion
de los jovenes, principalmente los mas grandes que esta-
ban mas cerca de terminar los estudios medios, sobre
micro- emprendimientos alimentarios, elemento reco-
nocido tanto por los propios adolescentes como por los
docentes. Este aspecto cobra relevancia ya que viene
siendo reconocido e impulsado desde diferentes orga-
nismos internacionales’. No obstante se reconoce que
trabajar sobre este aspecto deberia Ilevar un mayor
tiempo de acompafiamiento para lograr cambios soste-
nibles, tal como lo evidenciaron los docentes.

Un dato no menory convergente entre adolescentes y
docentes fue el potencial del proyecto para expandirse
hacia la familia y la comunidad como asi también se
observaron coincidencias entre los actores sobre los
aportes a la educacion compleja, el aprendizaje signifi-
cativo y la inclusion educativa, siendo en parte antece-
dentes documentados en otros estudios®?'*.

Como lo postuld Hazzard et al.*? la articulacion y com-
promiso entre los diferentes sectores y actores es clave
al momento de alcanzar el éxito de un programa agroali-
mentario sostenible, siendo concordante con nuestros
hallazgos evidenciado desde los discursos de docentes y
desde el analisis de la intersectorialidad, no obstante se
visualizé que la "intensidad intersectorial” en el pro-
yecto fue mas marcada en aspectos relacionados a la
"accion” o "implementaciéon” y en menor medida en la
planificacion, monitoreo y evaluacion. Este es un ele-
mento necesario de mejorar si se parte de la premisa de
que la intersectorialidad consiste en trabajar “juntos”
con otros sectores en todos los procesos®.

Si bien se observaron aportes favorables desde la
intervencion también es necesario reconocer y conside-
rar las barreras y las facilidades, subjetivas o materiales,
observadas durante la implementacion del proyecto por
los adolescentes y docentes.

Entre las limitaciones de este estudio pueden sefalarse
los provenientes de la investigacion cualitativa donde los
resultados no pueden generalizarse. Sin embargo, poder
explorar elementos subjetivos posibilitd una aproximacion

pragmatica, flexible, detalladay explicativa al momento de
entender con mayor presion los procesos vivenciales
durante la implementacion como también una aproxima-
cion a los resultados desde las voces de los actores.

Conclusiones

La importancia de la toma de conciencia sobre la inte-
raccion entre ambiente con aspectos de la calidad de
vida y la salud de las poblaciones desde un paradigma
sostenible es motivo de preocupacion y reflexion a nivel
internacional desde hace varias décadas*.

Si bien se identificaron impactos positivos en la cali-
dad de vida y en el ambiente escolar de los adolescentes
a partir del proyecto intersectorial, también se visibiliza-
ron barreras y facilitadores durante los procesos necesa-
rios de ser considerados en futuras intervenciones. Los
resultados cualitativos permitieron definir un marco de
trabajo de implementacion que puede constituirse en
una base tedrica-metodologica-practica para la replica-
bilidad y/o adaptaciones a otros contextos de un tema
con escasos antecedentes a nivel de Latinoamérica y del
pais. Se concluye que el proyecto tiene potencial para ser
escalado o replicado en otros contextos.
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