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La importancia de la replicación de estudios según el 

enfoque frecuentista de valores “p < 0,05” en la investi-
gación clínica de nutrición es esencial, debido a que 
varios estudios incluyen poblaciones de interés específi-
cos con pequeños tamaños muestrales, cuyos resultados 
pueden ser controversiales debido a un poder estadístico 
limitado y a una mayor prevalencia de falsos positivos o 
errores de tipo I1. Por ejemplo, en los estudios correlacio-
nales con menos de 250 participantes se reportaban 
coeficientes inestables con resultados sesgados al repli-
car estos hallazgos2. Se debe incentivar la reproducción 
de resultados en futuros artículos que generen una evi-
dencia concluyente más creíble en la investigación cien-
tífica en nutrición mediante la inferencia bayesiana3. 

En el número 3 del volumen 26 de la presente revista, 
se publicó una importante investigación que reportó la 
existencia de correlaciones negativas y estadísticamente 
significativas entre la presencia de trastornos alimenta-
rios (PTA) en la funcionalidad familiar (FF) y la satisfac-
ción con la vida (SV), en 146 universitarios peruanos, 
según las hipótesis de significancia (p < 0,05), utilizando 
el coeficiente de correlación de Pearson4. 

El empleo del factor de Bayes (BF) permite reevaluar 
los valores de significancia para el contraste de probabi-
lidad de las hipótesis estadísticas dado los datos a partir 
del estado de los p valores, el cual brinda información 
adicional más allá de la interpretación dicotómica del 
rechazo o aceptación de la hipótesis nula 3, mediante la 
escala de clasificación de Jeffreys5: débil, moderado, 
fuerte y muy fuerte (tabla I). 

Se consideraron los coeficientes de correlación de 
PTA-FF (r = -0,184), PTA-SV (r = -0,238) y el tamaño de 
muestra (n = 146) del estudio de Vallejos-Saldarriaga y 
Vega-Gonzales1 para la reevaluación bayesiana. El factor 
Bayes consta de dos interpretaciones: BF10 (a favor de la 
hipótesis alternativa) y BF01 (a favor de la hipótesis 
nula) y el intervalo de confianza al 95% dado el coefi-
ciente de correlacion bayesiano 3. 

Los resultados obtenidos del factor Bayes reflejaron 
que BF10 = 1,196 y BF01= 0,836 e IC 95% [-0,333 a  
-0,022] en la relación PTA-FF y BF10 = 6,515 y BF01 = 
0,153 e IC 95% [-0,382 a -0,077] en la relación PTA-SV 
que fue respaldada con una evidencia moderada a 
favor de la hipótesis nula (correlación). Sin embargo, el 
primer hallazgo de replicación no respaldó tal relación 
significativa (evidencia débil hacia ambas hipótesis), 
debido a una mayor probabilidad de error aleatorio 
(incertidumbre) por los pequeños datos muestrales2. 
Por lo tanto, se recomienda estimar el factor Bayes 
ante las cuestiones limitantes del uso de los valores p 
significativos que no garantizan una evidencia conclu-
yente para la reproducción de los datos en la investiga-
ción de nutrición. 

Asimismo, se evaluó la estabilidad de la inferencia 
bayesiana mediante el factor Bayes máximo (maxBF10 = 
2,236 y maxBF10 = 13,8), cuyos valores mayores avalan 
las estimaciones reportadas. 
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Tabla I 
Valores de interpretación cuantificable del factor Bayes  

> 30 Muy fuerte Hipótesis alternativa 

10-30 Fuerte Hipótesis alternativa 

3,1-10 Moderado Hipótesis alternativa 

1,1-3 Débil Hipótesis alternativa 

1 0 No evidencia 

0,3-0,99 Débil Hipótesis nula 

0,3-0,1 Moderado Hipótesis nula 

0,1-0,03 Fuerte Hipótesis nula 

< 0,03 Muy fuerte Hipótesis nula 

Nota: Creación propia según Jeffreys5 
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